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はじめに
28 の加盟国と 5 億の人口を有する欧州連合（EU）は，多言語主義を
「市民社会の発展のための必要条件」と位置付け，その実現のために様々
な政策を着実に実行して来ている1）。EU には現在 24 の公用語がある。そ
して EU は全ての公用語が同等の地位を有するという基本原則に立ってい
る。2016 年に英国で行われた国民投票での離脱派勝利（Brexit）や，一
部加盟国でのナショナリズム台頭にもかかわらず，EU はこの理念と政策
を堅持している。言語的・文化的多様性は欧州アイデンティティーの根幹
であり，欧州の財産（asset）であると同時に，未来へのチャレンジでも
あるという認識を持つ。そしてその認識に根ざした政策を推進しつづけて
いる2）。未来へのチャレンジに応えるための一つの具体的戦略は，全ての
EU 市民が母語プラス 2 ヶ国語の言語を習得するというものである3）。
EU は現在，この意欲的な目標を達成するために様々な大規模で効果的な
プログラムを展開している。ERASMUS＋（エラスムス・プラス）計画
1）　Council Resolution of 16 December 1997 on the early teaching of European 
Union Languages (Official Journal of the European Communities)
2）　Council Resolution of 21 November 2008 on a European strategy for multilingual-
ism (2008/C320/01)
3）　Barcelona EU Summit 2002
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は留学，職業訓練，国外インターンシップ，青少年交流，国外ボランティ
ア活動，国外教員研修などを通じて技能水準とモビリティーを高め，労働
市場を活性化するための国際交流制度である。もともと 1987 年に大学レ
ベルの交換制度として発足したエラスムス計画であるが，2014 年にス
タートした後継プログラムであるエラスムス・プラスと合わせ，これまで
の 30 年間に 900 万人の欧州市民に貴重な国外体験の機会を提供してい
る4）。エラスムス・プラス計画には EU 加盟国以外にトルコ，マケドニア
共和国，ノルウェー，アイスランド，リヒテンシュタインが参加してい
る。欧州の広い地域を網羅するこの計画では常に「語学学習」が重要な柱
として掲げられて来た。異文化体験と外国語学習が車軸の両輪となり，
EU 市民としての自覚と異文化コミュニケーション力が養われる。EU 委
員会は 2001 年以来，欧州評議会（Europarat）と協力して毎年 9 月 26 日
に「欧州言語の日」（Der Europäische Tag der Sprachen）を主催してい
る。フランスのシュトラスブルクに本部を置く欧州評議会は EU の前身で
あり，47 の加盟国と人口 8 億の地域を網羅する。「欧州言語の日」の目的
は欧州各地で語学学習の大切さをアピールすることである。200 以上ある
欧州全域の言語，24 の EU 公用語，60 を超える欧州の地域言語，マイノ
リティー言語に対する意識向上がその目的である。あらゆる年齢層の EU
市民が生涯学習の一環として語学を学ぶことを促す。市庁舎，学校，大
学，図書館などが中心になり，9 月 26 日の前後数週間に亘り，語学講
座，ゲーム，座談会，カンファレンス，ラジオ番組，コンペティションな
どが行われている5）。ドイツでは Kaiserslauten の市庁舎の中に設置され
た「Europe Direct」事務所が中心になって様々なイベントを行っている。
2001 年の第一回「欧州言語の日」に欧州評議会が発表した文書が，今
4）　http://www.consilium.europa.eu/de/policies/erasmus-plus-programme/
5）　http://ec.europa.eu/education/initiatives/languages-day_de
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では世界中で普及している欧州共通言語参照枠（CEFR: The Common 
European Framework of Reference for Languages）である。日本ではこ
の共通枠の持つ達成度基準としての技術的側面のみが強調されがちである
が，本来この欧州評議会提案は複数言語主義（Plurilingualism）の強化が
「差別や偏見を克服するための有効な手段」であるという理念に基づいて
いる6）。
欧州の語学教育政策において特筆すべきは，青少年・学生だけではなく
「あらゆる年齢層」の市民が語学を学ぶことを目標として掲げていること
である。欧州市民が生涯学習で日々語学力を磨き，それを職業に生かすこ
とは，欧州企業のグローバル競争力にも繋がるとする考え方である。欧州
の「生きた遺産」（Heritage）としての言語多様性を守り育むための政策
である7）。欧州の若者の 90 ％が「外国での経験は大切である。」と考えて
いる。77 ％が「新しい言語を学びたい。」と考えている。84 ％が「これ
まで学んできた言語をさらに深く学びたい。」と考えている8）。このよう
に市民レベルで非常に広い支持基盤を持つ欧州多言語主義は「異文化体験
と一体になった」先進的語学教育を生み出しつつある。国際交流の促進と
語学教育の普及が，欧州多言語主義の原動力を形成しつつある。古代ギリ
シャ・ローマの文化を受け継ぎ，ルネサンスと宗教改革を通じて地域の土
着言語にしかない独自世界（Welten）を発見したヨーロッパには，日本
とは対照的に「語学を重んじ，言語仲介者を尊敬する文化」が伝統的に存
在する。欧州多言語政策は語学学習そのものにプレスティージを与えてき
た。語学教育に対する EU 市民の高い関心は優秀な通訳者，翻訳者が育つ
ための土壌と，彼らの仕事を受容する素地を作り出している。優れた音楽
家が育つには，音楽を理解し受容する人々がそこに存在することが前提で
6）　https://rm.coe.int/1680459f97
7）　https://ec.europa.eu/education/initiatives/languages-day_de
8）　Flash Eurobarometer 466 April 2018
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ある。同様に層の厚い多言語共同体は通訳者，翻訳者のための教育機会と
雇用機会を生み出す。高度な専門職として信頼される「通訳者」の存在は
欧州多言語主義をさらに強める。欧州では今，このような興味深い
「フィードバック・システム」が生まれつつあると考えられる。そして欧
州の通訳者達はこのシステムの必要不可欠な構成要素である。
義務教育レベルからの多言語教育と呼応しつつ，欧州の多くの大学・大
学院が通訳志望者のニーズに応えるために高度で幅広い通訳者養成コース
を提供している。ドイツ語圏だけでもウィーン大学，グラーツ大学，マイ
ンツ大学，ハイデルベルク大学，ゲルマースハイム大学，ケルン大学，
ミュンヘン大学が通訳教育過程を用意している。フランス語圏ではソルボ
ンヌの EJIT とジュネーブ大学の FTI が代表的である。そして欧州共通学
位である欧州会議通訳修士号（EMCI: European Master in Conference 
Interpreting）などを取得した卒業生の多くは欧州委員会，欧州議会，欧
州理事会，欧州司法裁判所，欧州中央銀行，欧州評議会，欧州に本部を置
く様々な国連機関などで活動している。また欧州委員会が調査研究機関に
依頼する様々な実態調査で明らかにされているように，欧州のほとんどの
民間企業が通訳者・翻訳者との緊密な連携なくしては貴重なビジネス機会
を逃してしまうことを認識している。2006 年の調査では欧州の 94 万
5,000 の中小企業が，語学のできる人材の不足のためにビジネス機会を
失った経験があるとの推計結果が出ている9）。本論では「欧州多言語主義
が通訳者を育てる環境を作り出している」という視点から，通訳教育制度
の特徴を分析し，チーフ・インタープリター，コンサルティング・イン
タープリターを含め，通訳者達がコミュニケーション現場で担う専門職者
としての役割について考察する。
9）　Elan: Auswirkungen mangelnder Framdsprachenkenntnisse in den Unternehmen 
auf die europäische Wirtschaft 
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Ⅰ　多言語主義の背景と現状
1997 年の欧州理事会決議では「欧州の最も重要な特徴は文化的多様性
であり，欧州統合の機構は常に文化と言語の多様性を尊重する事の上に成
り立ってきた」ことを強調している10）。そしてその上で，この理念を言語
教育において実現するための方針を示している。EU 市民の語学力と異文
化コミュニケーション力の向上こそが欧州市民権（European Citizen-
ship）の発展のための必要条件であるとする11）。1984 年 6 月 4 日の理事
会においてすでに，一人でも多くの生徒が義務教育終了時点で母語以外に
2 つの言語の運用能力（working knowledge）を身につけることを目標と
して打ち出している12）。working knowledge とは現在では共通言語参照
枠13）（CEFR）での B レベル，すなわち自立した言語使用者（Independent 
Unser）レベルを指す。そして学童に対して現代外国語の早期教育を行う
事を促す 1984 年 6 月の欧州理事会決定を引用している14）。1997 年の理
事会決議の直接的な根拠は欧州委員会が 1995 年に打ち出した白書「学び
の社会に向けての教育・学習」である。この白書では「国境なき単一市場
は欧州市民に仕事と私的生活の両面で新たなチャンスを提供するが，その
チャンスを生かすには複数の共同体言語の習得が前提になりつつある。」
と指摘している。また 1989 年に導入された Lingua 計画や 1995 年から
の Socrates 計画が語学教育強化の具体的方策であるとする。CLIL や
CALL を含む早期学習の目的は言語習得そのものだけではなく，青少年
達が早くから「互いを知る」ことによって国境を越えて「人を尊重するこ
10）　Council Resolution of 16 December 1997 (98/C1/02) Official Journal of the Eu-
ropean Communities
11）　Council Resolution of 16 December 1997 (98/C1/02) Preamble (10)
12）　Council Resolution of 16 December 1997 (98/C1/02) Preamble (7)
13）　https://rm.coe.int/1680459f97
14）　Council Resolution of 16 December 1997 (98/C1/02) Preamble (8)
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と」を学び，欧州の文化の豊かさを体で体験することにもある15）。その上
で域内の学校が互いに協力関係を構築することを呼びかけている。生徒達
は先ずインターネットのヴァーチャルな空間で交流し，次に直接顔を合わ
せて活発に交流する。この理事会決議はまた，早期語学教育に対する父兄
の理解と協力を促すことの重要性を指摘している。またマルチメディアを
含む適切な教材の開発と普及も呼びかけている。EU の行政機関である欧
州委員会に自ら語学教育産業振興の努力をすることを促している。早期語
学教育のための新たなニーズに対応できる教員の養成も不可欠である。そ
のために語学教師を目指す人達のモビリティーを欧州単位相互認定制度で
高め，エラスムス・プラス計画などを活用して，国境を越えた語学教員研
修を行う。1990 年頃から EU はこのような政策を一貫して推し進めて来
ているのである。
Ⅱ　通訳者の組織と役割
（1）AIIC
通訳・翻訳者達は欧州多言語主義を支える重要なリンクである。 EU
委員会の通訳総局は世界最大の通訳サービスであり，毎年約 1 万 1,000 の
会合に通訳者をアサインしている。600 名の専任通訳者を雇用し，これに
加えて毎日 300 から 400 名のフリーランス通訳者がアサインされている。
この総局は他の EU 機関にも通訳者を派遣している。最大の通訳需要を有
する EU 機関は欧州理事会（閣僚理事会）であり，需要全体の 61 ％であ
る，欧州委員会自体の需要は 30 ％程度である。通訳総局は年間 13 万
5,000 日の通訳実績を上げている。英語が 1 万 2,700 日，フランス語が 1
万 2,000 日，ドイツ語が 1 万 1,100 日である16）。この数字は EU の会議に
おいてドイツ語の比重が世界言語である英語や伝統的外交言語であるフラ
15）　Council Resolution of 16 December 1997 (98/C1/02) General Considerations
16）　www3.kaiserslautern.de/wb/pages/posts/europaeischer-tag-de
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ンス語と比べてもそれほど劣らず，ドイツ語が EU において重要な言語で
あることを示している。
欧州の国際機関などで働く通訳者達は 1953 年に国際会議通訳者協会
（AIIC）17）を設立した。事務局はジュネーブの国連本部の近くに設置され
ている。AIIC は会議通訳者のギルド的な組織であり，現在は全世界に約
2,900 人の会員を擁する。近年はアフリカやオセアニア地域，中国でも会
員が増えている。しかしやはり会議通訳発祥の地である欧州の国際都市に
多くの会員が存在する。
主要都市の会員数は以下の通りである18）。ドイツ語圏の地方分権がこの
数字にも反映されていると言える。
ウィーン　64 名
ブリュッセル　376 名
パリ　330 名
ジュネーブ　240 名
ベルリン　102 名
フランクフルト　36 名
ハンブルク　22 名
ケルン　28 名
ミュンヘン　56 名
ロンドン　128 名
AIIC には，完全なフリーランスから国際機関のチーフ・インタープ
リーターまであらゆる雇用形態の通訳者が加盟している。欧州では伝統的
17）　International Association of Conference Interpreters
18）　aiic.net
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に大学・大学院の通訳科の教員のほとんどが AIIC の会員である。した
がって多くの学生が卒業後，プレキャンディデート，キャンディデートと
して実績をあげ，入会を目指す事が当然と考えている。AIIC の会員にな
ろうとする者は倫理綱領（Code of Ethics）と行動規範（Professional 
Standards）を遵守する義務を負う。AIIC が掲げる職業倫理の第一は守秘
義務である。医師が患者について負う守秘義務や，弁護士が依頼人の秘密
を守る義務を負うのと同等である。通訳が専門職として社会的に認められ
るための必要条件と言える。通訳者は機密性の高い会議に従事する事が多
い。秘密を守る事はクライエントの権利を守る事でもある。それがなけれ
ば依頼人の信頼を得る事ができないであろう。
（2）AIIC の職業倫理綱領
AIIC の職業倫理綱領（Code of professional ethics）19）の第一条と第二
条にこの義務が明文化されている。
Ⅰ．Purpose and Scope（目的と範囲）
Article 1（第一条）
a）This Code of Professional Ethics（hereinafter called the“Code”） 
lays down the standards of integrity, professionalism and confidenti-
ality which all members of the Association shall be bound to respect 
in their work as conference interpreters.（本職業倫理綱領（以下「綱
領」と称する）は協会の全ての会員が会議通訳者としての職務の遂行
にあたり遵守すべき倫理規範，専門職としてのあり方および守秘義務
について定める。）
b）Candidates and precandidates shall also undertake to adhere to 
19）　2018 年版
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the provisions of this Code.（会員候補者と会員準候補者は本綱領遵
守のための努力をすること。）
Ⅱ．Code of Honour（名誉綱領）
Article 2（第二条）
a）Members of the Association shall be bound by the strictest secre-
cy, which must be observed towards all persons and with regard to 
all information disclosed in the course of the practice of the profes-
sion at any gathering not open to the public.（協会の会員は非公開の
会合での業務遂行の過程で開示されるあらゆる情報について全ての者
に対し，最も厳しい守秘義務を負う。）
Article 6（第 6 条）
a）It shall be the duty of members of the Association to afford their 
colleagues moral assistance and collegiality.（同業者に対し，同僚と
しての支援を行う事は協会の会員の義務である。）
会員は世界中どこに行っても現地の会員から援助を受ける事が出来ると
いうこの規定は AIIC がギルド的な職業団体としての性格を強く有する事
の現れである。ヨーロッパ中世から近世にかけてのギルドではマイスター
や職人が国境と民族，言語の壁を超えて協力していた。
Ⅲ．Working Conditions（労働条件）
Article 7（第七条）
With a view to ensuring the best quality interpretation, members of 
the Association:（最良の質の通訳を担保するため，協会の会員は以
下の規定に従う。）
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a）shall endeavour always to secure satisfactory conditions of 
sound, visibility and comfort, having particular regard to the Profes-
sional Standards as adopted by the Association as well as any tech-
nical standards drawn up or approved by it;（協会の定める職務基
準，または協会が承認する技術基準に従い，常に十分な音響環境，視
覚環境，快適性を担保するように努める。）
このルールからはヘッドホンから流れる音声が明瞭で聴き取りやすいも
のである事と，ブース内の照明が適切である事，資料を置くためのスペー
スが十分にある事，可能な限り自然採光がある事，十分な換気設備がある
事の必要性がわかる。協会には技術委員会が設置されており，国際規格機
関（ISO）と協力して基準を策定している。通訳者の連帯は作業環境の改
善に不可欠である。
b）shall not, as a general rule, when interpreting simultaneously in a 
booth, work either alone or without the availability of a colleague to 
relieve them should the need arise;（ブースでの同時通訳は一人で，
もしくは必要に応じて交代してもらえる同僚がいない状態で行っては
ならない。）
このルールは，過度の負担を禁止し，通訳者の健康を守ることとブース
内でのチームサポートによる通訳の質の担保を目的とする。通訳訓練にお
いてもブース内チームサポートの訓練は重要である。同時通訳は集中力を
要する作業であり，2 名ないし 3 名のチームでブースに入り，欧州言語の
通訳者達は通常 30 分程度で交代する。それを超えると疲労で明らかに集
中力が低下することが知られている。日本語通訳の場合，通常 30 分の集
中力維持は困難とされており，15 分〜 20 分で交代する。言語間の距離が
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認知作業の負荷に影響していると考えられる。逐次通訳であっても連続し
て集中できるのは 1 時間程度である。それを超える場合は 2 名体勢でな
ければならない。適切なチーム編成でローテーションが維持されている場
合，20 分程度の休憩で集中力が回復することが知られている。
c）shall try to ensure that teams of conference interpreters are 
formed in such a way as to avoid the systematic use of relay;（会議
通訳者チームはリレーの常態的使用を避けるように編成する事を担保
する努力をすべきである。）
このルールは，国際会議においてリレー通訳は原則として避けるべきで
ある事を規定している。リレー通訳とは，例えば日本語と英語とドイツ語
が使用される 3 言語の会議で，ドイツ語の発言をいったん独英通訳者が
英語に訳し，それを英日通訳者が日本語に訳すという方式である。この方
式では独英通訳過程と英日通訳過程という二重のプロセスが必要になるた
め，意味論的ロスが増幅される可能性がある。ドイツ語から直接日本語に
訳せる通訳者がいれば，リレーを避ける事は可能である。同じ理由から
ヨーロッパの会議通訳市場では C 言語を複数持つ事が有益である。例え
ばドイツ語とロシア語の両方から英語に訳す事ができる，つまり英語が
A 言語，フランス語が B 言語，そしてドイツ語とロシア語そしてスペイ
ン語が C 言語の通訳者がいれば，リレーをかなり避ける事ができる。
AIIC の会員には実際に 3 つ以上の C 言語を持つ者が相当数存在する。た
だし Seleskovic が「意味の理論」20）で主張する「言語を忘れて意味だけ
に集中する」という領域が実現されている状態では，リレー通訳であって
も質が確保されることも理論上あり得る。
20）　Seleskovitch, Danica: “Interpreting for International Conferences” p86
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e）require a direct view of the speaker and the room and therefore 
will not agree to working from screens except in exceptional cir-
cumstances where a direct view is not possible, provided the ar-
rangements comply with the Association’s appropriate technical 
specifications and rules;（発言者が直接見えるような位置を要求し，
直接の視界が不可能な例外的状況において，協会の適切な技術仕様と
規定を満たす条件が整っている場合を除き，モニターを見ながらの通
訳に応じてはならない。）
これはテレビ会議などが普及しつつある現在，非常に重要な規定であ
る。人間のコミュニケーションにおける視覚的要素の重要性が近年，明ら
かにされつつある。従って AIIC では通訳環境として一貫して「同じ空間
で，発言者が見える状態」を要求して来た。通訳者はコミュニケーション
空間の一員であり，聴衆とのインターアクションも不可欠である。テレビ
会議はコミュニケーションの人間性の面で多くの課題を残す。しかしテレ
ビ会議が進化しつつある現在，臨場感，音質，映像の質，カメラワークな
どが一定の条件を満たすという前提で AIIC の技術委員会が検討を進めて
はいる。
f）shall require that working documents and texts to be read out at 
the conference be sent to them in advance;（会議の資料と会議で読
み上げられる原稿を事前に提供する事を要求すること。）
会議通訳者には入念な準備が不可欠である。背景資料などを含め十分な
会議資料を，十分な時間的余裕をもって事前提供するよう依頼人に求める
事は通訳者の義務である。通訳とは本質的に会議の場での即興的な発言と
自由な討論を訳すものである。読み上げ原稿は通常，即興的な発言と比べ
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て格段に情報の凝縮度が高く，文法的にも複雑である。このような文体論
的な違いは特に日本ではあまり認識されていないが，通訳者にとって非常
に大きな困難を意味する。質を担保するためには事前に原稿が通訳者に提
供されており，通訳者が十分に準備をする機会を与えられている事が不可
欠である。
g）shall request a briefing session whenever appropriate;（適宜，ブ
リーフィングを要求しなければならない。）
通訳者は必要に応じてチーフ・インタープリターを通じて会議の議長，
書記，発表者などとの直接ブリーフィングを要請する。逆に経験豊かな議
長や書記，発表者は自ら能動的に通訳チームにコンタクトをとりブリー
フィング・セッションを設定する。国際会議で発表する研究成果などを正
確に伝えるためには通訳者との直接ブリーフィングが有効である事を認識
しているからである。このシステムも通訳者が生きたコミュニケーション
における重要なリンクであることの一つの現れである。
（3）真のクライエントについて
直接的な依頼人が誰であるかにかかわらず，通訳者はコミュニケーショ
ンの場において常に中立（unparteiisch, impartial）でなければならない。
それは職業の尊厳に関わることである。例えば，国際労働機関（ILO）の
場合，日本語通訳の給与は直接的には国際労働機関事務局から支払われて
いる。間接的には日本政府から支払われている。しかし通訳者は日本政府
を真のクライエントと見なしている訳ではない。時の政権のために通訳し
ている訳ではない。その会場で我々の通訳を聞いている全ての人達のため
に通訳しているのである。さらにはその場にはいないが，そこで採択しよ
うとしている国際労働条約を必要としている全ての人達のために通訳して
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いるのである。例えば 1999 年の児童労働条約（182 号条約）21）であれば，
インドのカーペット工場やペルーの鉱山で働いている子供達のために通訳
している事にもなる。通訳者は「声なき者の声」であり，そこに専門職と
しての社会的責任が起因する。この点はジャーナリストや医師，弁護士と
も共通する。ある会合で，参加者から女性差別的な発言が相次いだ時，そ
の会議のチーフ・インタープリターはマイクを通じて「私たちはこのよう
な発言を通訳することをお断りします。」と伝えた。そして全ての言語
ブースの通訳者が一斉にマイクを切った。欧州では，あらゆる状況でプロ
フェッショナルとしての品位を保つことの大切さが通訳教育の初頭段階か
ら教えられる。
Ⅲ　欧州の通訳教育の特徴
欧州の通訳教育の特徴の一つは「音声学」の理論教育と実技訓練であ
る。ここにも言語を音として捉え，音の多様性を尊重する Wilhelm von 
Humboldt 以来の伝統が生かされている。音楽家や演劇の舞台に立つ専門
家達が呼吸から発声，調音など音声学実技の指導にあたる。
もう一つの特徴は通訳の歴史についての教育である。欧州では中世から
フランス語が外交官の共通語として定着していた。そして全ての外交交渉
はフランス語のみで行われていた。しかし第一次世界大戦後のヴェルサイ
ユ会議には米国代表をはじめ，フランス語を解さない代表が多く参加して
いた。したがってヴェルサイユ会議では逐時モードではあるが初めて多言
語通訳が行われた22）。同時通訳に関しては国際連盟の時代の 1927 年に
21）　C182 - Worst Forms of Child Labour Convention, 1999 (No.182) Convention con-
cerning the Prohibition and Immediate Action for the Elimination of the Worst 
Forms of Child Labour (Entry into force: 19 Nov 2000)
22）　Herbert, Jean (1978), “How Conference Interpretation Grew” in: Kurz, Ingrid, Si-
multandolmetschen als Gegenstand der interdisziplinären Forschung, Wien: WUV-
Universitätsverlag, p20
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ジュネーブの国際労働機関（ILO）で米国 IBM の電話装置を使った同時
通訳が行われたのが最初とされている。第二次大戦後の 1945 年 11 月か
ら 1946 年 10 月までのニュルンベルク裁判では膨大な資料と証言に対応
するために，本格的に同時通訳が採用された。被告と検察，弁護人の間で
言葉が通じないだけではなく，裁判官同士でも言葉が通じない状況におい
て，通訳者の役割は非常に重要であった。裁判の公用語はドイツ語，英
語，フランス語，ロシア語の 4 ヶ国語であったが，裁判の様子は報道関
係者を通じて世界の人々に伝えられた23）。
欧州の通訳教育では通訳理論に重点が置かれる。欧州の通訳・翻訳理論
は「原則的翻訳不可能性」に立脚する。即ち翻訳は本来不可能であるとい
うテーゼである。ドイツ語の Brot と英語の Bread，フランス語の Pain は
別物であるとする。ドイツ語と英語，フランス語と英語のように非常に近
い親戚関係にあるような言語間でも原則的翻訳不可能性が存在するとの考
え方は，文脈を深く考えずに言葉の表面，辞書的な「対応」で訳す態度に
対する戒めでもある。欧州の通訳教育者は，英語とドイツ語のように近い
言語を言語コンビネーションとして選ぶ学生ほど表面的に訳す傾向があ
り，ドイツ語とイタリア語またはロシア語のように「遠い」言語を言語コ
ンビネーションとして選ぶ学生には深く意味を考えて訳す傾向があると指
摘する。言葉の裏にあるものを，硬貨を三度裏返すように丁寧に分析しな
ければならない。翻訳不可能性の理論も Wilhelm von Humboldt の言語
理論に影響されている。このアプローチはまた聖書を多くのマイノリ
ティー言語に翻訳する過程で生まれた「動的等価」（Dynamische Äquva-
lenz）の考え方24）にも繋がる。これは等価基準を設定した上での意味論
的分析は結果として，形式等価（Formale Äquivalenz）とは表面上，大
きく異なる訳語を生み出す事を証明するものである。例えばマタイによる
23）　Kurz, p23
24）　Eugene Nida
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福音書 6 章 9 節の「主の祈り」の中の「Unser tägliches Brot gib uns 
heute.」は日本語では「我らの日々の糧を今日も与えたまえ。」25）と訳され
ている。ドイツ語の「Brot」が日本語では米を連想する「糧」に，イヌ
イットの言語では「アザラシ」に，アイヌ語では「鮭」に訳す翻訳が動的
等価のアプローチである。Ludwig Wittgenstein の言語ゲーム理論もこの
考え方の延長線にあると言える。例えばチェスの駒の一つである「ナイ
ト」を定義しようとすれば，駒の形を描写しても無意味であり，チェス
ボード全体とルール全体を規定し，その駒がそこで果たす役割を規定しな
ければならない。言葉を単純に言葉に訳す事は不可能である，文脈を高次
元，すなわち非常に大きなデータ量で有機的に分析し，その領域で「言
葉」が果たす役割を「überseten」，「translate」しなければならない。文脈
が正しく認識されてはじめて言葉は意味を持つ。文脈はその言語によって
構築される世界そのものである。Seleskovitch は同時通訳プロセスにおい
て，音や文字のような構造物としてインプットされた言葉は，通訳者の中
で言語的衣装を脱ぎ捨てて「意味」に昇華され，さらにその「意味」が目
的言語の衣を纏って表出されるというイメージ図を描いた。また通訳は写
真のようではなく絵画のようであるとした26）。写真は意味づけを行うこと
なく，カメラのレンズが捉えたものを本質と本質ではないものを分けず，
細部まで無差別に再現する。それに対し絵画は意味を見出そうとし，意味
を伝えようとし，もちろん「画家の目」で見たものを描こうとする。そし
て，この「意味」の領域で「パン」が「鮭」に変身するような創造的な事
象が起こる。Lera Boroditsky らによる近年のオーストラリア先住民言語
の研究でも，言語によって時間や空間，色の認識すらも異なる事が確認さ
れている。従って翻訳とは，異なった次元の間を übersetzen（渡る）活動
である。その意味で通訳者の仕事は本質的に非言語的である。このような
25）　文語訳聖書
26）　Seleskovitsch, Danica (1968), „Interpreting for International Conferences“, p18, 
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理論は内容的にはいわゆる翻訳理論と重なる部分が多いため，ドイツ語圏
では翻訳理論と通訳理論を合わせて「Translationswissenschaft」と言わ
れる。理論知識は，通訳現場での瞬時の決断における重要な判断基準とな
る。通訳現場で将来，政治家達からスケープ・ゴートとして利用されない
ために必要な「通訳者の理論武装」のため，そして多言語主義の発展に不
可欠な「顧客啓蒙」のための武器でもある。
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